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SPAZIO RUBRICA

ALCUNE POLYPORALES Gäum.
A cura di Giovanni Segneri

I funghi” Polyporales” che tratto in questa rubrica vivono sul legno sia vivo che morto,  
lo degradano per ricavarne i nutrienti di cui necessitano per il loro ciclo vitale. Il micelio dei 
funghi lignicoli penetra in una pianta attraverso le ferite causate da animali, prevalentemente 
insetti, attraverso le radici danneggiate, i punti di rottura dei rami o per senescenza della pianta. 
Questo invade i tessuti alterando la parete cellulare, dando il via ad un processo degenerativo 
che si trasmette da cellula in cellula. Neppure le basse temperature (tra 5 e 8°C) fermano questo 
processo che continua anche se a ritmo rallentato. 

Questi organismi viventi sono responsabili di infezioni serie, provocano nel legno delle piante 
carie o marciume bianco oppure carie o marciume bruno. Il nome di queste carie è dovuto 
all’aspetto visivo delle alterazioni prodotte nei tessuti legnosi per l’azione di trasformazione 
delle principali componenti del legno (si intende polimeri come cellulosa, emicellulosa,  
lignina). Della carie bruna (brown rot) ho già parlato nel numero 117 (2022) della nostra rivista, 
ricordo che in questo caso la lignina resta quasi del tutto integra mentre la cellulosa viene 
demolita in dosi massicce. Nel caso di carie bianca (white rot) il fungo degrada invece la lignina 
producendo ed utilizzando enzimi ligninolitici e la componente di cellulosa o emicellulosa,  
che rimane a lungo intatta, conferisce al legno una caratteristica colorazione biancastra. 

Le specie cariogene appartengono quasi esclusivamente a Basidiomycota, mentre gli Ascomycota,  
che producono carie bianca non sono molti, li ritroviamo inseriti prevalentemente nei generi 
Hypoxylon, Xylaria e Daldinia. Il legno cariato che si presenta di colore biancastro, di solito si distacca 
secondo le cerchie annuali di accrescimento, col tempo perde vigore e resistenza. Inizialmente 
assume una consistenza lassa, l’aspetto è granuloso, poi si formano dei vuoti o piccole cavità che  
sotto l’azione continua di degradazione assumono dimensioni via via più grandi (Foto 1). Questo  
tipo di carie, che può presentarsi localizzata in alcuni punti o diffusa nella massa legnosa, viene 
distinta in diversi modi a seconda della consistenza ed aspetto assunto dal legno, può essere fibrosa, 
alveolare, marmorizzata, lamellare, ecc. 

Parlando della carie bianca ho completato la trattazione sul marciume del legno che colpisce 
le piante ma, per completezza d’informazione, debbo dire che esiste anche una terza tipologia, 
la carie molle (soft rot fungi). Questa carie rende il legno molto soffice al tatto, è causata da specie 
fungine che degradano la cellulosa o i tannini. Sono entità solitamente microscopiche che non 
tratterò in questa sede. Comunque, questi agenti cariogeni vivono e si sviluppano nel legno in 
presenza di alti valori di umidità, ambiente ostico per la contemporanea crescita dei funghi della 
carie bianca e bruna. 

Ma veniamo a quello che andrò a presentare in questo articolo. Parlerò di due specie di polipori, 
Polyporus tuberaster (Jacq. ex Pers.) Fr. e Polyporus varius Fr. [= Cerioporus varius (Pers.) Zmitr. & 
Kovalenko] e, fuori dall’ordine tassonomico sin qui seguito, parlerò, anche, di Antrodia ramentacea 
(Berk. & Broome) Donk e di Gloeoporus dichrous (Fr.) Bres. [= Vitreoporus dichrous (Fr.) Zmitr.]. 

P. tuberaster, P. varius e Gloeoporus dichrous sono agenti di carie bianca di latifoglia,
A. ramentacea è responsabile di carie bruna di conifere. Prima di affrontare nel dettaglio la
tassonomia delle entità menzionate ritengo utile ed opportuno ricapitolare e sintetizzare tutte le
considerazioni fatte su Polyporus Micheli ex Adams arricchendole di qualche altra informazione.
Polyporus è il genere tipo della famiglia Polyporaceae Corda, quindi rappresenta l’insieme di
entità più rappresentative di questa famiglia, per cui mi sembra logico proporlo con un certo
rilievo. Non a caso, negli ultimi tre articoli della rubrica, compreso questo, ne ho descritto otto
specie, in effetti nove se aggiungo Polyporus umbellatus trattato nel numero 113 (2021) come
Dendropolyporus umbellatus. Orbene, gli studi filogenetici di questi ultimi trent’anni hanno
messo in evidenza che Polyporus è polifiletico. Anche i sei gruppi infragenerici Admirabilis,



65

Dendropolyporus, Favolus, Melanopus, Polyporellus e Polyporus, in cui era stato suddiviso da 
Núñez & Ryvarden (1995), sono risultati disomogenei (Sotome et al. 2008; Seelan et al. 2015).  
L’innaturale aggregazione presente nel genere, inteso in senso tradizionale, ha dato vita ad un 
insieme di interventi sistematici e nomenclaturali per renderlo monofiletico. Alcune specie sono 
state trasferite in altri generi già esistenti come Lentinus e Cerioporus, altre ancora nel nuovo 
genere Picipes. Delle nove specie trattate nella rubrica soltanto P. umbellatus e P. tuberaster, specie 
tipo del genere, sono rimaste legate a Polyporus. 

Ho parlato di P. tuberaster come specie tipo del genere ma in realtà esiste un problema legato 
alla sua corretta validità, come fatto rilevare da Justo et al., (2017). Un problema centrale per 
la tassonomia a livello generico delle Polyporaceae è, appunto, il processo di tipificazione di 
Polyporus, attualmente ancora irrisolto. Tale processo è stato analizzato da Krüger & Gargas 
(2004), che hanno ripercorso la storia del genere dalla sua fondazione fino ai primi anni 
di questo secolo. I due studiosi hanno dimostrato in modo convincente che la specie tipo, 
regolarmente valida, è Polyporus brumalis e non P. tuberaster, come ancora oggi viene considerata 
dalla maggior parte degli autori moderni. Núñez & Ryvarden (1995), dopo aver riconosciuto la 
validità P. brumalis, hanno, però, optato per P. tuberaster con lo scopo di stabilizzare l’uso del 
nome del genere Polyporus. Il problema che esiste è dovuto al mancato rispetto delle norme 
dell’articolo 9 del Codice internazionale delle alghe, dei funghi e delle piante (McNeill et al. 
2012 e successivi aggiornamenti), che regolamenta il processo di tipificazione, tema centrale 
in micologia, alquanto spinoso e piuttosto complesso. Aggiungo che Zmitrovich (2010) ha 
ricombinato Polyporus brumalis in Lentinus brumalis, oggi corretto nome di questa entità. 

Voglio sottolineare, peraltro, che una giusta applicazione delle norme metterebbe in conflitto 
Lentinus e Polyporus, due nomi con usi diffusi e consolidati e con ruolo di rilievo nella disposizione 
tassonomica delle Polyporaceae. Il conflitto si risolverebbe con la probabile scomparsa di Polyporus 

Foto 1.  Cavità in Prunus sp. prodotta dalla attività di Phellinus tuberculosus, agente di carie bianca.			 
			         					           Foto di Giovanni Segneri
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e avrebbe ricadute catastrofiche per la famiglia Polyporaceae e l’ordine Polyporales. Per evitare 
questo terrificante terremoto è necessario richiedere la conservazione del nome Polyporus, 
come previsto dall’art. 14 del I.C.N., iniziativa che molti si auspicano ma che nessuno ancora 
ha avanzato. Questo articolo ammette la richiesta di conservazione di un nome per evitare 
svantaggiose modifiche nomenclaturali e mira alla stabilità della nomenclatura in uso. 

Passo, infine, a trattare in dettaglio le quattro specie oggetto di questo articolo.

Polyporus tuberaster (Jacq. ex Pers.) Fr. (Foto 2)
Basidioma annuale, con cappello e gambo, esemplari singoli o raggruppati, cappello spesso 

circolare ma anche reniforme, leggermente depresso, largo fino a 15 cm di diametro e spesso fino 
a 2 cm. Superficie sterile ricoperta da squamette appressate brune disposte in senso radiale, colore 
di fondo bruno, bruno-ocraceo, giallo-crema pallido, margini sottili, ondulati, fibrillosi.

Imenoforo poroide, costituito da tubuli corti di 5-7 mm, decorrenti sul gambo, bianco-crema. 
I pori sono ampi, angolosi, allungati radialmente, bianco-crema, dissepimenti spesso lacerati, 
mediamente ispessiti.

Gambo cilindrico, laterale o eccentrico, largo fino a 1,5 cm e lungo fino a 6 cm, ornato da 
tomentosità basale biancastra. 

Carne (Contesto) omogenea, carnosa, soda, fragile quando secca, colore bianco-crema. Odore 
leggero, fungino. Sapore dolce, mite.

Commestibilità apprezzato commestibile. 
Habitat su legno di latifoglie; è produttore di carie bianca.
Microscopia: spore cilindrico-ellissoidali, lisce, ialine, parete sottile, 10-1,5 × 4-6 µm; basidi 

strettamente clavati, tetrasporici 30-45 × 6,5-10 µm, giunti a fibbia presenti; cistidi assenti;  
la struttura è dimitica costituita da ife generatrici a parete sottile, ramificate, settate, ialine, 
larghe 2-5 µm nel subimenio e larghe fino 8-15 µm nella carne, giunti a fibbia presenti, e da ife 
scheletro-connettive tortuose, a parete poco ispessita, con ramificazioni, ialine, larghe 3-5 nel 
subimenio e fino a 12 µm nel gambo.

Questa specie attacca le latifoglie, in particolare querce sempreverdi e caducifoglie, faggio, 
carpino, olmo, frassino ed arbusti della macchia mediterranea come Pistacia sp. e Phillyrea sp.  

Foto 2. Polyporus tuberaster. 						            Foto di Giovanni Segneri
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È diffuso in tutta Europa, molto comune in areale mediterraneo, sia in pianura che in montagna. 
Cresce direttamente su legno e/o da uno sclerozio nerastro, talvolta assai sviluppato, molto 
duro detto “pietra fungaia”, costituito da un intreccio di ife che inglobano foglie, radici, terra e 
sassi. Questa entità è molto apprezzata per il consumo alimentare e si presta ad essere coltivata.  
Un recente studio (Cheng et al. 2018), condotto in Cina per valutate le caratteristiche biologiche 
e la coltivazione domestica di  P. tuberaster,  ha fornito il seguente risultato (di seguito il 
testo integrale tradotto): “L’esperimento di coltivazione ha indicato che  P. tuberaster  ha impiegato  
20 giorni per colonizzare completamente 160 g di uova di frumento in bottiglia e 26 giorni per colonizzare 
520 g di substrato insaccato (78% trucioli di pioppo, 20% crusca di frumento, 1% polvere di lime,  
1% gesso e contenuto di acqua del 65%). La coltura ha impiegato 13 giorni per formare i primordi e 
32 giorni per formare corpi fruttiferi maturi alla temperatura di 24-25 °C, umidità del 97%-98% e con 
la prevista illuminazione”. Non sempre le prove realizzate nei laboratori scientifici con risultati 
incoraggianti sono realizzabili a livello industriale. Spesso gli alti costi per la loro realizzazione 
ne impediscono l’applicazione pratica, quindi aspettiamo di conoscere ulteriori risultati della 
ricerca per immaginare di comperare P. tuberaster nei nostri supermercati. 

Per quanto riguarda l’aspetto farmacologico e sanitario è stato riscontrato che alcuni metaboliti 
secondari prodotti dai funghi, relativamente non tossici, mostrano un potenziale utilizzo 
come farmaci terapeutici. Un recente studio dalla Corea, condotto su estratti di P. tuberaster, 
ha messo in evidenza la presenza di sostanze con attività antitumorali, parlo, in particolare, 
dell’estratto della coltura coltivata su amido di patate. Questa notizia non significa che è stata 
trovata la soluzione a tutti i mali, infatti, gli autori (Song et al. 2023) affermano che sono necessari 
ulteriori studi di laboratorio per scoprire quale sia il principio attivo presente nell’estratto di  
P. tuberaster esaminato.

Polyporus varius (Pers.) Fr. (Foto 3)
Basidioma annuale, crescita singola o in piccoli gruppi, con cappello e gambo, cappello  

solitamente circolare ma anche flabelliforme (ventaglio), imbutiforme a maturità, largo fino a 5 cm 
di diametro e spesso fino a 0,6 cm. Superficie sterile glabra, liscia, priva di zonature, colore di fondo 
bruno, bruno-tabacco, bruno-rossastro, giallo-bruno da giovane, margini sottili, ondulati, acuti.

Imenoforo poroide, costituito da tubuli corti, monostratificati, spesso decorrenti sul gambo, 
concolori alla carne. I pori piccoli, rotondeggianti, biancastri, grigio-ocraceo a maturità, 
dissepimenti interi, sottili, pubescenti.

Gambo cilindrico, spesso eccentrico o laterale, corto, talvolta più slanciato, attenuato verso 
la base, largo fino a 0,7 cm e lungo fino a 6 cm, concolore al cappello, nero nella parte basale o 
talvolta per tutta la lunghezza. 

Carne (Contesto) omogenea, tenace, suberosa, dura, legnosa a tempo asciutto, colore bianco-
ocracea. Odore leggero, fungino. Sapore dolce, mite.

Commestibilità non commestibile. 
Habitat su legno di latifoglie; è produttore di carie bianca.
Microscopia: spore cilindriche e leggermente curve, lisce, ialine, parete sottile, 7,5-11 × 2,5-3,5 

µm; basidi clavati, tetrasporici 12-24 × 5,5-8 µm; cistidi assenti; la struttura è dimitica, costituita 
da ife generatrici a parete sottile, ramificate, settate, ialine, larghe 2-5 µm, giunti a fibbia presenti, 
e da ife scheletro-connettive giallastre, molto fitte ed intrecciate, parete spessa, con ramificazioni 
dendroidi, larghe 2,5-6 µm.

Questa specie è molto comune nelle faggete, pertanto nel Lazio è più facile trovarla in 
montagna che in pianura, in letteratura è segnalata con crescita anche su ontano bianco e 
frassino.  Può essere confuso con altre due specie che presentano colorazione nera sul gambo, 
sono P. badius e P. melanopus. Queste ultime due entità in genere sono di dimensioni maggiori, 
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Foto 3. Polyporus varius. 						            Foto di Giovanni Segneri

P. badius cresce su legno a terra ed è privo di ife con giunti a fibbia, mentre P. melanopus cresce 
preferibilmente su legno interrato e possiede spore più corte che raramente oltrepassano 9 µm 
di lunghezza. Comunque, una scrupolosa osservazione dei caratteri macro- e micro-morfologici 
dovrebbe evitare confusioni. 

Negli ultimi anni la crescente preoccupazione per la tutela ambientale, per la salute dei 
lavoratori impiegati nell’industria ed il risparmio energetico ha favorito l’utilizzo delle 
biotecnologie nell’industria per la produzione di pasta di legno e carta. Una di queste è il 
biopulping che viene considerata una valida alternativa adatta a sostituire i metodi tradizionali 
molto inquinanti e dai costi elevati. I funghi del marciume bianco sono i più abili biodegradatori 
della lignina, colonizzano sia il legno vivo che morto e degradano tutti i polimeri del legno, 
pertanto si propongono come potenzialmente utili per lo spappolamento del legno. Polyporus 
varius si è dimostrato altamente attivo tanto da essere selezionato per studi successivi. 

Per quanto concerne la ricerca di sostanze nei funghi che abbiano significato farmacologico 
(circa 140.000 specie in tutto il mondo), la specie qui trattata ha dimostrato di poter essere 
utilizzata come fonte naturale di antiossidanti e antimicrobici (Sevindik 2019). 

Per ultimo, ma non per importanza, un’informazione tassonomica/nomenclaturale. 
Zmitrovich & Kovalenko (2016) hanno proposto di inserire questa specie nel genere Cerioporus, 
per cui l’attuale nome corrente è Cerioporus varius (Fr.) Zmitr. & Kovalenko. Questa proposta 
non è stata accolta con favore da tutto il mondo scientifico per cui sono necessari ulteriori studi 
per fugare le perplessità esistenti. Le ragioni di queste diverse interpretazioni risiedono nel 
fatto che negli studi fin qui eseguiti non sono state coinvolte le sequenze tipo ed in alternativa 
sono stati utilizzati pochi campionamenti (intendi raccolte) per cui i risultati conseguiti non 
sono sufficienti a supportare le proposte avanzate. Purtroppo, nella famiglia Polyporaceae sono 
presenti altre situazioni simili, alcune specie occupano una posizione filogenetica controversa 
nonostante i risultati degli studi molecolari. 
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Antrodia ramentacea (Berk. & Broome) Donk (Foto 4)
Basidioma annuale, resupinato, raramente con margine superiore ripiegato, coriaceo, 

inizialmente isolato di forma circolare, poi confluenti a formare placche abbastanza estese, 
margini sottili, sterili, poco fioccosi.

Imenoforo poroide, costituito da tubuli corti di 3-5 mm, fragili, biancastri. Pori rotondeggianti 
ad angolosi, fino a 2 per mm, di colore prima bianchi poi ocracei, dissepimenti sottili,  
leggermente lacerati.

Gambo assente. 
Carne (subicolo) sottile, 1 mm di spessore, biancastra, prima coriacea poi fragile. Odore e 

sapore non testato.
Commestibilità non commestibile. 
Habitat su legno di conifere; è produttrice di carie bruna.
Microscopia: spore cilindriche, lisce, ialine, parete sottile, 7-10 × 3-4,5 µm; basidi clavati, 

tetrasporici, 30-40 × 5-8 µm, giunti a fibbia presenti; cistidi assenti, cistidioli presenti, ialini, 
cilindrici, sinuosi, a parete sottile, 16-25 × 3,5-5 µm; la struttura è dimitica costituita da ife 
generatrici a parete sottile, ramificate, settate, ialine, larghe 2-4,5 µm, ife scheletro-connettive a 
parete spessa, prive di ramificazioni, larghe 2,5-5 µm.

Questa specie è assai frequente nel nostro continente, cresce preferibilmente su legno delle 
conifere, in letteratura è segnalata anche su Quercus ilex L., su Acacia saligna (Labill.) H.L. Wendl. 
e dall’Inghilterra su Salix sp. (Ainsworth 2001). Può essere confusa con Antrodia macrospora 
Bernicchia & De Dominicis, Antrodia albida (Fr.) Donk ed Antrodia heteromorpha (Fr.) Donk. 

Foto 4. Antrodia ramentacea. 						            Foto di Giovanni Segneri
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La prima ha crescita preferenziale, se non obbligata, su piante di Phillyrea latifolia L.  
e Phillyrea angustifolia L., inoltre possiede spore notevolmente più lunghe; la seconda cresce 
su legno di latifoglia, compresi alcuni arbusti della macchia mediterranea; la terza si presenta 
frequentemente con il margine superiore ripiegato a mensola e possiede spore decisamente 
più lunghe. Comunque i caratteri macroscopici differenziali esistenti non sono molto marcati, 
pertanto, per non incorrere in possibili errori, occorre una scrupolosa valutazione di ogni 
singola caratteristica. 

Il genere Antrodia, inserito nella famiglia Fomitopsidaceae Jülich, proposto dal finnico P. Karsten 
nel lontano 1879, raggruppa specie segnalate in tutto il mondo, circa 45 secondo Kirk et al. 2008, 
di cui 22 entità sono state segnalate dalla Cina in questi ultimi 20 anni (Dai & Niemela 2002;  
Dai & Penttilä 2006; Cui et al. 2011; Dai 2012; Cui 2013). Morfologicamente il genere, inteso 
in modo molto ampio, comprende entità resupinate, effuso-riflesse o pileate, con sistema ifale 
dimitico, ife generatrici con giunti a fibbia, basidiospore ialine a parete sottile, solitamente da 
cilindriche ad oblungo-ellissoidali, che causano marciume bruno (Ryvarden 1991; Ryvarden & 
Gilbertson 1993; Núñez & Ryvarden 2001). Gli studi filogenetici condotti da Hibbett & Donoghue 
(2001) hanno permesso di collocare il clado “antrodia” come sottogruppo all’interno del più ampio 
clado poliporoide (Hibbett & Thorn 2001) in cui risultavano inseriti 11 generi che producono 
marciume bruno. Questi sono: Antrodia, Auriporia, Daedalea, Fomitopsis, Laetiporus, Oligoporus, 
Postia, Neolentiporus, Phaeolus, Piptoporus e Sparassis, la maggior parte di questi già trattati nella 
rubrica almeno con una specie. Ulteriori studi filogenetici hanno stabilito che alcuni generi 
non sono monofiletici, compresa Antrodia. Rajchenberg et al. (2011) hanno classificato le specie 
ospitate in Antrodia s.l. in tre diversi generi già esistenti: Antrodia s. str., Fibroporia Parmasto e 
Amyloporia Bondartsev & Singer. Oggi Antrodia in s. str. è costituito da un piccolo numero di specie 
raggruppate attorno alla specie tipo Antrodia serpens (Fr.) P. Karst. (Spirin et al. 2013). Infine, per 
dovere di informazione, visto che ne ho fatta menzione prima, il nome ampiamente utilizzato di 
Antrodia albida (Fr.) Donk è ora considerato un sinonimo di A. heteromorpha (Fr.) Donk (Spirin et 
al. 2013). Questa proposta, accolta dal mondo scientifico con scarso consenso, necessita di una 
robusta conferma a seguito di studi che vedano coinvolte le specie tipo delle due entità interessate.

Gloeoporus dichrous (Fr.) Bres. (Foto 5) 
Basidioma annuale, resupinato o con margine superiore ripiegato, che può sporgere dalla 

pianta ospite fino a 20 mm, o pileato, spesso imbricato o fuso con altri a formare ampie 
placche. Superficie sterile feltrata o tomentosa, zonata, biancastra. Margini sottili, acuti,  
cotonosi, biancastri, talvolta ondulati.

Imenoforo poroide, tipicamente grigio-rosa o bruno-rossastro, costituito da tubuli corti, 
lunghi fino ad 1 mm, tipicamente gelatinosi da freschi, cornei da secchi. Pori piccoli rotondo-
angolosi, fino a 6 per mm, colore giallo zolfo, giallo pallido, mai bianchi, dissepimenti sottili, 
interi, pruinosi, fertili.

Gambo assente. 
Carne (subicolo) omogenea, sottile, 2-4 mm di spessore, igrofana, cornea da secco, un sottile 

strato gelatinoso la separa dai tubuli. Odore e sapore non testati.
Commestibilità non commestibile perché coriaceo. 
Habitat su legno di latifoglie. raramente di conifera; è produttore di carie bianca.
Microscopia: spore allantoidi, lisce, ialine, parete sottile, 4-5 × 0,7-1,3 µm; basidi cilindrico-

clavati, tetrasporici 13-18 × 3,5 -6 µm, con giunti a fibbia presenti; cistidi assenti; la struttura è 
monomitica, le ife generatrici hanno parete sottile, ialine, sono ramificate, settate, fortemente 
intrecciate, larghe 2-4 µm, con giunti a fibbia presenti.
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Foto 5. Gloeoporus dichrous. 						            Foto di Giovanni Segneri

Questa specie è molto comune sia in pianura che in collina o bassa montagna, i singoli 
basidiomi formano delle piccole nicchie, vicine tra di loro prima di fondersi lateralmente. Cresce 
su legno di latifoglia compresi due arbusti della macchia mediterranea, Pistacia lentiscus L. e  
P. terebintus L., è stato rinvenuto anche su altri basidiomi come Phellinus punctatus (P. Karst.) 
Pilát [oggi Fomitoporia punctata (P. Karst.) Murrill] e Inonontus obliquus (Fr.) Pilát. 

Studi sui funghi della decomposizione del legno hanno rivelato la divisione filogenetica 
di diversi polipori in base alla distribuzione geografica o areale geografico. In questo studio, 
esemplari di Gloeoporus dichrous, specie cosmopolita di polipori, sono stati raccolti a livello  
globale e analizzati per la loro distribuzione geografica (Cho et al. 2023). I risultati degli 
studi molecolari hanno rilevato una chiara divisione delle popolazioni per continente. 
In particolare, la specie si è discostata dai cladi vicini milioni di anni fa con le popolazioni 
asiatiche e nordamericane posizionate al centro della divergenza. Questo studio rappresenta 
una frazione dell’evoluzione dei polipori e conferma quanto fino ad oggi era stato evidenziato, 
l’areale geografico spesso costituisce una caratteristica tassonomica differenziale. Ulteriori 
studi filogenetici, abbastanza recenti, hanno messo in evidenza che il complesso morfologico 
di Gloeoporus Mont. è polifiletico, inoltre, la mancanza di studi filogenetici completi su questo  
genere rende difficoltoso fare chiarezza e a individuarne la posizione tassonomica più  
opportuna (Jung et al. 2018). Zmitrovich (2018) ha proposto il nuovo genere Vitreoporus, 
inserito nella famiglia Meruliaceae Rea, ed ha eletto Polyporus dichrous a specie tipo. Questo 
nuovo genere è correlato a Gloeoporus che si differenzia per lo strato del delk subicolo (carne) più 
sottile, basidispore lievemente ricurve, basidi più lunghi, setti molto semplici o nodoso-settati.  
A seguito di questa iniziativa il nome corretto della specie è Vitreoporus dichrous (Fr.) Zmitr., 
proposta accettata con ampio consenso dal mondo scientifico.
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