SPAZIO RUBRICA

ALCUNE POLYPORALES Gaum.

A cura di Giovanni Segneri

In generale i funghi lignicoli possono essere divisi in due grandi gruppi privi di significato
sistematico, uno parassita (o patogeno) e l'altro saprotrofo. Spesso il limite di separazione fra i
due gruppi non e ben definito, a volte esiste un passaggio graduale da una condizione all’altra.
Questa caratteristica trofica non e stata mai usata in termini tassonomici, il riconoscimento
di questi funghi e stato sempre fatto prendendo in considerazione l'aspetto macro/micro
morfologico e 'ambiente di crescita (riferito alla specie di pianta ospite). Col passare del
tempo anche gli aspetti chimici (uso dei reagenti chimici) hanno assunto un certo valore per la
separazione di entita simili.

In tempi moderni, con I'avvento degli studi filogenetici, hanno assunto un valore tassonomico
di rilievo caratteristiche che prima non venivano valutate o poco considerate (HAwksworTH
2010). I risultati molecolari hanno messo in evidenza e supportato che I'areale geografico (intendi
Continente) costituisce un elemento tassonomico differenziale. Un esempio a caso, Xerocomellus
dryophilus (Thiers) N. Siegel, € una specie americana che ha un perfetto sosia in Europa che fino
a poco tempo fa veniva chiamato con lo stesso binomio. A seguito di studi molecolari & stato
evidenziato che la specie europea € una entita diversa. Per questo motivo é stata rinominata
nel 2016 come nuova specie ed oggi e conosciuta come Xerocomellus redeuilhii AFS Taylor.,
U. Eberh. Simonini, Gelardi & Vizzini. Gli autori hanno affermato che X. redeuilhii si differenzia
per 'aspetto piu slanciato, per alcuni caratteri microscopici della pileipellis e che di fatto non &
possibile confonderli perché essi crescono in continenti diversi. Esempi come questo possono
essere trovati in alcune specie lignicole trattate in questa rubrica, sono Ganoderma lucidum
(Curtis) P. Karst., Fomitopsis pinicola (Sw.) P. Karst., Ganoderma australe (Fr.) Pat., solo per citarne
alcune. Altro elemento che ha assunto un ruolo tassonomico di rilievo e il substrato di crescita
(intendi specie di pianta ospite). Come per l'areale geografico, due specie morfologicamente
molto simili o uguali possono essere separate e quindi riconosciute correttamente, solo per il
diverso substrato di crescita. Alcuni esempi presenti nelle Polyporales, sono: Fomitopsis rosea (Alb.
& Scwein.) P. Karst., Ganoderma lucidum, Laetiporus sulphureus (Bull.) Murrill, ed altri ancora.

Infine, e stato recentemente scoperto un terzo elemento da considerare tassonomicamente
valido, si tratta dell’altezza sul livello del mare. In questo caso a fare la differenza e I'altitudine,
sembra essere il caso che coinvolge Fomes fomentarius (L.) Fr. e Fomes inzengae (Ces. & De Not.)
Cooke, due specie molto criptiche, che non sembrano separabili con le sole caratteristiche
morfologiche (TomSovskY et al., 2023).

I risultati di questo studio hanno rilevato che F. inzengae ¢ una specie di pianura dell’areale
mediterraneo, mentre F. fomentarius € presente a quote piu elevate con Fagus sylvatica L. Inoltre,
risultati pubblicati proprio di recente e scaturiti da test di degradazione del legno condotte su
raccolte belghe di F. fomentarius s.l. (PIRrRoNITTO et al. 2024) hanno mostrato che le due specie
adottano un comportamento diverso per la demolizione del legno. Quindi, le differenze fra le
due entita non sono solo filogenetiche ma anche metaboliche.

Purtroppo pero, quest’ultima caratteristica non aiuta a tenerle separate in quanto non
materialmente osservabile ad occhio nudo come invece potrebbe essere 'altura. Quest’ultima
caratteristica, come appunto l'altezza sul livello del mare, presa in considerazione in questi
ultimi anni, necessita di ulteriori dati per trovare una definitiva conferma.

Infine, anche la capacita di produrre il marciume bruno o bianco appare come una forte
caratteristica che in combinazione con altre caratteristiche morfologiche risulta preziosa per
differenziare generi apparentemente correlati ma geneticamente fortemente differenziati
(RajcHENBERG 2011).
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Come si puo capire, in micologia la ricerca scientifica e in continua evoluzione, in particolare
la ricerca filogenetica e le metodiche ad essa applicate subiscono un continuo aggiornamento.
Ora passo a descrive le seguenti specie di “poliporali”, previste in questo numero. Esse sono:
Coriolopsis gallica, Fomes inzengae e Pulcherricium caeruleum, tutte e tre agenti di carie bianca.

Coriolopsis gallica (Fr.) Ryvarden

Basidioma annuale, sessile, a mensola, dimidiato (ricorda la mezza luna), consistenza
suberosa, spesso vari esemplari fusi insieme, largo fino a 15 cm, sporgente fino a 6 cm. Superficie
sterile tomentosa, zonata, rivestita di ciuffi di peli setolosi, colore da ocraceo a bruno-ocraceo,
bruno-rossiccio. Margine leggermente ondulato, acuto, bassamente feltrato, poco pili chiaro del
resto della superficie pileica.

Imenoforo poroide, scurisce se manipolato, costituito da tubuli monostratificati, corti, 15 mm,
bruno chiaro. Pori ampi, angolosi, 1-3 per mm, inizialmente ocra-brunastro poi bruno scuro,
dissepimenti interi, ispessiti, poi sottili e lacerarti.

Gambo assente.

Carne (Contesto) omogenea, spesso 5-10 mm, flessibile, elastica nei giovani esemplari, poi
dura, coriacea, rigida, colore bruno-acraceo, bruno-rugginoso, tipicamente annerente col KOH.
Odore fungino. Sapore non testato.

Commestibilita non commestibile perché coriaceo.
Habitat su legno di latifoglie, raramente di conifera, produttore di carie bianca.

Microscopia spore cilindrico/ellissoidali, lisce, ialine, parete sottile, 8-15 x 4-5, um; basidi
clavati, tetrasporici 25-35 x 4- 8 um, giunti a fibbia presenti, cistidi assenti; la struttura ifale &
trimitica; ife generatrici a parete sottile, settate, ialine, larghe 2-4 um, giunti a fibbia presenti,
ife connettive a parete spessa, ramificate, contorte, intrecciate, giallo-brunastre, talvolta ialine,
larghe 2,5-4 um, ife scheletriche a parete spessa, prive di setti, sinuose, brunastre, larghe 3-7 um.

Coriolopsis gallica Foto di Giovanni Segneri
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Coriolopsis gallica. Superficie poroide e reazione col KOH. Foto di Giovanni Segneri

Questa specie & abbastanza comune in areale mediterraneo un po’ meno nel nord Europa,
saprofita di latifoglia, puo crescere anche su Phyllirea angustifoglia L., un diffuso arbusto della
macchia mediterranea. Puo essere confusa con Funalia trogii (Berk.) Bondartsev & Singer, gia
trattata nel numero 113 (2021) della nostra rivista, a causa della forma e del colore molto simili.
Se questi due caratteri possono essere considerati insufficienti per assicurare una corretta
determinazione, il colore della carne bruno che annerisce col KOH possono rappresentare un
valido aiuto per la determinazione.

Un’altra specie che possiede un aspetto simile all’entita qui descritta € Daedaleopsis confragosa
(Bolton) J. Schrot. Tutte e due presentano basidiomi sessili, dimidiati, con pitt esemplari
imbricati e superficie sterile zonata. Inoltre, le dimensioni dei basidiomi sono pressoché
identiche ed anche le piante ospiti sono in larga parte le stesse, infatti, ambedue le specie
prediligono le latifoglie. Per tenerle distinte occorre tenere presente che la superficie sterile &
glabra in D. confragosa mentre e feltrata, irsuta, in C. gallica. Inoltre, in questa ultima specie
la superfice fertile & costituita da pori pii 0 meno rotondeggianti, angolosi, mentre sono di
forma molto variabile, da dedaleiformi, irregolarmente allungati a radialmente lamellati in
D. confragosa. Infine, la superficie poroide imbrunisce alla pressione, allo sfregamento nella
specie qui descritta, mentre € immutabile nell’altra.

Per quanto riguarda gli aspetti di sistematica, di tassonomia e nomenclaturali, attualmente non
esistono interpretazioni diverse. La specie che viene descritta & assegnata al genere Coriolopsis
Murrill (1905), inserito nella famiglia Polyporaceae Corda (1839), ordine Polyporales.

Coriolopsis gallica, agente di carie bianca, viene utilizzata per uno studio nei laboratori
scientifici ed ha mostrato un interessante potenziale per la sua applicazione nel trattamento dei
coloranti industriali. Infatti 1'utilizzazione dei coloranti sintetici nell'industria tessile costituisce
un grande, serio problema d’inquinamento (DaAssi et al. 2014). Queste sono sostanze a bassa
biodegradabilita e provocano un grave e pericoloso inquinamento ambientale. Se ne conoscono
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pitt di 10.000 tipi diversi e, annualmente nel mondo, ne vengono prodotte circa 80.000 tonnellate.
E stato valutato che una quantita tra il 5% e il 10% viene pericolosamente dispersa in diversi
modi nelle acque reflue (HesseL ef al. 2007) senza preventivi trattamenti. Per ovviare a questo
serio problema la ricerca si & spinta fino ad indagare il mondo dei funghi e la loro capacita di
degradazione del legno. Tale potenzialita, tuttavia, necessita di ulteriori test per poter arrivare
ad una concreta applicazione economicamente vantaggiosa in campo industriale.

Fomes inzengae (Ces. & De Not.) Cooke (1885)

Basidioma a mensola, spesso a forma di zoccolo di cavallo, largamente fissato al substrato,
largo fino a 25 cm e sporgente fino a 20 cm. Superficie sterile concentricamente ondulata o
scanalata, rivestita da una crosta dura dello spessore di circa 1 mm, colore da biancastro a
grigio-cinereo. Margine ottuso, arrotondato.

Imenoforo poroide, costituito da tubuli corti di 2-4 mm, bruno-rugginoso. I pori sono
piccoli, da rotondi ad angolosi, colore ocra-grigiastro, scuriscono al brunastro se manipolati o
sfregati, dissepimenti interi, spessi; numero pori per cm da 30 a 40.

Gambo assente.

Carne (Contesto) omogenea, legnosa, bruno-nocciola. Odore fungino. Sapore non testato.
Commestibilita non commestibile perché coriaceo.

Habitat su legno di latifoglie. Produttore di carie bianca.

Microscopia spore cilindriche, talvolta ripiegate, lisce, ialine, parete sottile, (9) 10-15 (19,5) =
(4) 5-7,5 (8) um; Q = (2,9) 2,4-3.2 (3,7), basidi cilindrici, tetrasporici, ialini, 21-25 x 7-9 um, con
giunti a fibbia, cistidi assenti; la struttura é trimitica; ife generatrici a parete sottile, ialine, larghe
1,5-35 um, giunti a fibbia poco appariscenti; ife scheletriche con parete spessa, brunastre, prive
di setti, larghe (3,4) 4,5 fino a 8,3 (9,4) um e ife connettive a parete spessa, ramificate, brunastre,
larghe 3-4 um.

Questa specie per lunghissimo tempo non ha avuto una storia tassonomica e nomenclaturale
significativa. E stata quasi da subito considerata conspecifica di F. fomentarius e pertanto messa
in sinonimia con il fungo “Esca” (Saccarpo 1881; Donk 1933, 1974; PiLAT 1941; BONDARTSEV
1953), mentre LEcuru et al. (2019) I'aveva considerata come forma di F. fomentarius. Purtroppo,
pero, i caratteri morfologici non mostravano una chiara distinzione da poter circoscrivere le due
specie senza ambiguita.

E con I'inizio di questo secolo, con I'avvento degli studi di analisi molecolare che sono apparse
le prime differenze fra le tante raccolte identificate come F. fomentarius (Jupova et al. 2012; GAPER
et al. 2013). Uno studio condotto sulle foreste orientali della Slovacchia (Jupova et al. 2012) avrebbe
messo in evidenza l'esistenza di due genotipi di F. fomentarius. Uno con crescita prevalente su
piante di faggio (Fagus sylvatica L.) e il secondo su altre piante ospiti di latifoglia al di fuori del
faggio.

Un altro studio, condotto pit1 recentemente in Russia (MUukHIN et al. 2018), avrebbe rilevato
un’alta variabilita genetica in molte raccolte di F. fomentarius, evidenziando due lignaggi.
Il primo radicato nella parte asiatica della Russia su alberi di Betula sp. e piu raramente di Alnus
sp. e Larix sp., il secondo presente in Iran, Cina, Nepal, Correa del Sud, Gran Bretagna Italia,
Lettonia, Slovacchia, Slovenia, prevalentemente su alberi di Acer sp., Prunus sp. e Salix sp. ma
mai su alberi di Betula sp. Tuttavia lo studio avrebbe rilevato anche che esiste una sola zona
del mondo dove questi due lignaggi crescono contemporaneamente e cioeé in Russia nella zona
degli Urali meridionali al confine con 1’Europa.

I risultati scientifici prodotti in questi ultimi anni hanno messo in evidenza che Fomes
costituisce un complesso criptico. Infatti le specie, che non possono essere facilmente distinte in
base alla morfologia ma sono distinte filogeneticamente sulla base di marcatori molecolari, sono
indicate come specie criptiche.
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Fomes inzengae. Esemplari di una raccolta di cui un individuo molecolarizzato. Foto di Giovanni Segneri

Pristas et al nel 2013 pubblico i risultati di un loro lavoro in cui venne studiato il complesso
“Fomentarius” ampliando il numero di marcatori molecolari sin qui utilizzati negli altri studi.
I risultati ottenuti confermarono la separazione filogenetica di F. fomentarius da F. inzengae.

Pit di recente, alcuni ricercatori (PEINTNER ef al. 2019) si sono posti 1'obiettivo di indagare a
fondo numerose raccolte di Fomes fomentarius s.l., provenienti da localita geografiche diverse
dell’Austria e dell'Italia. Lo scopo della ricerca era quello di trovare caratteri significativi e
rappresentativi utili per una differenziazione affidabile dei vari lignaggi che fino a quel momento
erano stati rilevati. Il risultato della ricerca avrebbe confermato nel fungo “Esca” la presenza di
due distinte specie, una riconducibile alla specie tipo I'altra identificata come specie indipendente.
Questa seconda specie sarebbe il lignaggio mediterraneo, identificato come Fomes inzengae.

Per risolvere le problematiche nomenclaturali legate a questo binomio, gli autori suddetti
hanno cercato di applicare con scrupolo le norme previste nell'ICN (Codice Internazionale di
Nomenclatura per le alghe, funghi e piante) e per stabilizzarne 1'applicazione hanno indicato
anche un epitipo. Questo epitipo & presente in Slovenia, Svizzera, Regno Unito, Francia, Cina,
Iran, prevalentemente su Quercus cerris L., Quercus pubescens Willd., Castanea sativa Mill.,
Carpinus betulus L., Platanus acerifolia L., Populus sp. ed eccezionalmente su Prunus avium
(Cerasium avium L.) e Abies alba Mill. Sono state indicate anche le caratteristiche morfologiche
che lo caratterizzano e lo differenziano da F. fomentarius. Di seguito i valori pubblicati: "numero
di pori/cm 33-40, diametro delle ife scheletriche (3,4) 4,5-7,8 (10) um. Basidiospore 9-12,5 x 3-4 um;
Q medio = 3,3”. Sono stati indicati, inoltre, anche i risultati scientifici di alcuni test condotti in
laboratorio sui relativi miceli a supporto della diversita filogenetica di specie.

Dalla Spagna (Garripo et al. 2020) hanno segnalato la presenza di F. inzengae su tutto il
territorio della penisola Iberica con crescita anche su piante di Fraxinus sp. e Salix sp., ampliando,
cosi, la gamma delle specie arboree ospiti sin qui conosciute. Gli autori hanno ritenuto che
la presenza del F. fomentarius nella regione fosse relegata probabilmente alla zona montuosa
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dei Pirenei. Inoltre, hanno sottolineato che per la specie mediterranea hanno osservato misure
sporali leggermente superiori a quelle segnalate da PEINTNER et al. (2019).

Un altro studio condotto in Russia (Zuuykova et al. 2022) su 51 ceppi di Fomes presenti negli
Urali, nonché nel Kazakistan settentrionale, avrebbe confermato la presenza dei due distinti
lignaggi, evidenziati da MukHIN et al. 2018, con preferenze di ospite ed habitat distinti,
riconducibili uno a F. fomentarius e I'altro a F. inzengae. Inoltre, ha messo in rilievo come il livello
di divergenza delle sequenze relative al marcatore molecolare studiato (identificato come ITS)
non fosse molto elevato (divergenza nucleotidica pari al 1,49%).

Il dato suddetto ha evidenziato come i limiti filogenetici all'interno del complesso “fomentarius”
fossero poco chiari e non ben definiti. Per questo motivo la conclusione non poteva essere che
quella di considerare F. inzengae a livello di sottospecie (vedi Index Fungorum che ancora oggi
considera F. inzengae conspecifico e lo porta in sinonimia con F. fomentarius).

L'attuale studio, pero, di TomSovsky et al. 2023, sui Fomes presenti nella regione della Moravia
meridionale della Repubblica Ceca (Europa centrale), dove entrambe le specie si trovano in
modo simpatrico (coabitazione geografica fra due o piu specie differenti), avente lo scopo
di esaminare la distribuzione, le preferenze dell’ospite, i caratteri morfologici e le relazioni
filogenetiche tra F. fomentarius e F. inzengae, ha dato i seguenti risultati. Se da un punto di vista
filogenetico, effettuato con pilt marcatori molecolari (ITS, LSU, RPB1, RPB2 e TEF1), applicando
i criteri del Genealogical Concordance Phylogenetic Species Recognition (concordanza
genealogica delle specie filogenetiche), era emerso che le due specie potevano essere distinte
filogeneticamente, da un altro punto di vista, quello morfologico, al contrario di quanto
sostenuto da PEINTNER ef al. 2019, non era emersa alcuna distinzione in quanto le misure delle
spore, unitamente al diametro delle ife scheletriche, e il numero di pori per cm lineare, hanno
fornito dati pressoché sovrapponibili. Una possibile distinzione alternativa al molecolare, hanno
affermato gli autori, potrebbe essere individuata nell'ambiente di crescita, in quanto sarebbe
stato riscontrato che F. inzengae cresce in pianura mentre F. fomentarius domina quote piu elevate
nelle foreste di faggio. La zona di contatto delle due entita sarebbe situata nella fascia collinare
tra 400 e 550 m s.l.m.

Tale conclusione, pero, per essere condivisa necessiterebbe di un piu largo riscontro rispetto
ad un area geografica ben piut ampia della Moravia meridionale.

Va ricordata, infine, la ricerca effettuata da PirroNITTO et al. 2024, condotta su 148 raccolte di
F. fomentarius s.l. nelle foreste di faggio delle Ardenne (Belgio meridionale), il quale ha
avuto modo di effettuare due raccolte di F. inzengae su piante di faggio (Fagus sylvatica L.).
I test di crescita a temperature diverse e quelli di degradazione del legno condotti in
laboratorio mostrerebbero un comportamento diverso tra le due specie. Cio, dopo adeguati
approfondimenti, potrebbe aprire una strada verso l'individuazione di possibili alternative
distintive.

Per il momento, comunque, ai fini di una pitu sicura differenziazione tra le due specie, &
consigliabile effettuare sempre 1'esame molecolare utilizzando almeno il marcatore ITS.

Pulcherricium caeruleum (Lam.) Parmasto (1968)

Basidioma annuale, aderente al substrato con la superficie sterile (resupinato), inizialmente di
forma circolare (orbicolare), poi piti esemplari riuniti a formare estese macchie, colore blu intenso.

Imenoforo liscio o irregolarmente noduloso (tubercolato), tenero-ceraceo, fessurato nei
vecchi esemplari; margine piu 0 meno sfrangiato (fimbriato), colore blu o biancastro nello stato
piu giovane.

Gambo assente.

Carne (Contesto) sottile, membranacea, spessa 0,2-0,5 mm. Odore e sapore non testati.
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Commestibilita non commestibile.

Habitat su legno di latifoglie, preferibilmente su rami morti. Produttore di carie bianca.

Microscopia spore ellissoidali, lisce, ialine, parete sottile, non amiloidi né cianofile, 7-9 (11) x
4-6 (7) um; basidi strettamente clavati, tetrasporici talvolta con rami laterali (dendrofiliadi),
30-45 x 5-6 um, giunti a fibbia presenti; cistidi assenti; la struttura ¢ monomitica; ife con
pareti spesse, setti occasionali, in alcune ife piti frequenti, a contenuto da giallastro a bluastro,
larghe 2-5 pum, giunti a fibbia presenti; primordi basidiali da cui generano dendrohyphidia
irregolarmente ramificate lunghe 25-40 um; spesso sono presenti elementi tra basidi e
dendrohyphidia, talvolta con rami provvisti di sterigmi.

Questa entita € ampiamente distribuita, ciononostante in alcune localita dell’Europa centrale
ed occidentale & veramente rara. E una specie termofila, pitt comune nell’Europa meridionale
e probabilmente in tutte le regioni subtropicali e tropicali, nel Lazio non & ovunque presente.
Fra tutti i funghi crostosi (corticoidi) e facilmente riconoscibile per il bel colore blu intenso,
vivo, che negli esemplari troppo maturi tende a sfumare verso il blu-grigiastro, blu-brunastro.
Per questo caratteristico colore fa venire in mente Cyanosporus caesius (Schrad.) McGinty (1909),
trattato in questa rubrica come Oligoporus caesius (Schrad.) Gilb. & Ryvarden (1985). Ovviamente
il colore blu che tende a sbiadire con l’eta ¢ il solo carattere che pud accomunare le due specie.
P. caeruleum & segnalato su Fraxinus sp., Alnus glutinosa (L.) Gaertn., Ulmus glabra Huds., Fagus
sylvatica, Quercus sp. e perfino su Clematis vitalba L., rampicante tipico delle nostre siepi e
fusti morti di piante sarmentose. Dal punto di vista sistematico/nomenclaturale questa specie
attualmente ¢ considerata in due modi diversi. Il primo, interpreta Pulcherricium caeruleum
come specie autonoma appartenente alla famiglia Corticiacene Herter (1910), inserita nel nuovo
ordine Coticiales K.H. Larss. (2007). La seconda vede Pulcherricium caeruleum considerato

Pulcherricium caeruleum Foto di Giovanni Segneri
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sinonimo di Terana caerulea (Lam.) Kuntze (1891), all'interno della famiglia Phanerochaetaceae
Jiilich (1981), ordine Polyporales. Allo stato attuale delle mie conoscenze, la prima interpretazione
non e supportata da dati molecolari robusti, mentre la seconda e frutto di studi di genetica
molecolare condotti in questi primi venti anni del terzo millennio (Kim & Junc 2000; DE Koker
et al. 2003; Yoon et al. 2003; Wu et al. 2010; Justo et al. 2017). C’e da osservare, pero, che questi
studi non prendono in considerazione la sequenza tipo e gli esemplari studiati non
rappresentano un congruo numero di raccolte provenienti da diverse zone geografiche.
Ciononostante, viene supportata la sinonimia tra P. caeruleum e T. caerulea, pertanto, per ora,
in accordo con la interpretazione degli autori succitati, ritengo opportuno considerare Terana
caerulea come attuale nome corrente della specie qui descritta. Anche se per completezza
d’informazione sarebbe corretto aggiungere che sarebbero necessari ulteriori studi di genetica
molecolare che confermino in modo inequivocabile la scelta nomenclaturale fatta.
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